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はじめに
現代社会は、人、モノ、資本、情報、観念、技
術等がたえず移動する世界を現出させた1）。世界
中で、多くのビジネスマンたちが空を飛びまわっ
て仕事をしており、多くの移民たちが生まれた国
をあとにする。多くの留学生たちが他国で勉強
し、スポーツ選手も欧州、米国、アジアなどの様
ざまな国へと移動しプレイしている。2010年に
おける国際移住機関（IOM）の報告によると、
2005年、世界における海外移住人口は 1億 9100
万人であったが、2009年には 2億 1400万人とな
っている。さらに 2050年までに、その数は 4億
500万人に達すると予測している（http : //www.
recordchina.co.jp/group.php?groupid＝47417 2017.
08.26アクセス）。
本稿の目的は、こうした移動の中でもとくに観
光に注目し、「ツーリズム・モビリティーズ研究
の意義と論点」について考察することにある。以
下ではまず、現代が「モビリティーズの時代」で
あり、そうであるがゆえに人文・社会科学におい
ても「移動論的転回」とも呼ぶべき刷新がもとめ
られていることを主張する。そのうえで観光がモ
ビリティーズを現出させるうえで大きな役割を果
たしていることを指摘し、ツーリズム・モビリテ
ィーズ研究の意義を明らかにする。そして最後
に、この研究が近年とくに注目する「パフォーマ
ティヴィティ」「マテリアリティ」「リフレクシヴ
ィティ」という 3つの論点について説明する。
Ⅰ モビリティーズの時代
現代はどのような時代なのか。A. エリオット
と J. アーリによれば、現代は「モバイル」な特
徴を有するに至っており、それに伴って私たちも
「モバイルな生」を生きつつあるとされる。彼ら
は以下のように述べる。
人びとは今日ほぼ間違いなく、以前にはあり
得なかったほど「移動」し続けている。社会
の大きな変化──グローバリゼーション、モ
バイル・テクノロジー、徹底的な消費主義、
気候変動など──は、人、モノ、資本、観念
が世界中をますます移動するようになってき
たことと関連している。今日、人びとは一年
間でのべ 230億キロ旅しているとされ、もし
資源の使用に抑制がかからなければ、2050
年までには、人びとが旅するのは 1060億キ
ロにまで達すると予測されている。旅行や観
光は世界の一大産業となっており、年間 7兆
ドルもの利益をもたらしている。飛行機につ
いて言えば、国際便の数はほぼ 10億である。
いまや人びとは、より遠くへ、より早く、
（そして少なくとも）より頻繁に旅するよう
になっているのだ。自分で望んで旅をしてい
る人も多くいるが、そうせざるを得ないとい
う人もいる。亡命者、難民、強制移民もまた
激増している。これに加え、コミュニケーシ
ョン手段やバーチャルの領域でもモビリティ
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が急速に拡大しており、自宅電話よりも携帯
電話が多くなり、10億人以上のインターネ
ット・ユーザーがいる。モビリティの黄金時
代がまさに到来していることは明らかで、そ
れがとてつもない可能性とおそろしいほどの
リスクをもたらしている。（Elliott & Urry,
2010＝2016, p.ⅰ）
人、モノ、資本、情報、観念、技術等が移動す
る状況においてこそ、現実＝リアルなものは再編
され実現されるようになっている。モビリティー
ズは、人、モノ、資本、情報、観念、技術等のフ
ローを絶えず生みだし、それらを奔流のように合
流させつつ、モビリティーズの風景とも呼ぶべき
ものを現出させている。そうすることで既存の現
実を「固定化」「実定化」させず、つねに揺るが
せ変化させ、〈新たな現実〉を絶えず生成させて
いるのである。
こうした状況に注目し、A. アパデュライも、
その著『さまよえる近代』で、ローカル／ナショ
ナル／グローバルな現実が様ざまな移動の中で、
これまでとは異なるかたちで新たに形成されてい
くプロセスをとらえようとしている（Appadurai,
1996＝2004）。アパデュライは、それらプロセス
の「現れ方（appearances）」として、「エスノスケ
ープ」「テクノスケープ」「ファイナンススケー
プ」「メディアスケープ」「イデオスケープ」とい
う 5つの次元を挙げる。
彼の言う「エスノスケープ」とは、外国人労働
者、移民、難民など、人の移動から見えてくるグ
ローバル社会の現れ方である。次に「テクノスケ
ープ」とは、機械技術的なものであれ、情報技術
的なものであれ、テクノロジーが多様な境界を越
えて移動している事態を指している。また「ファ
イナンススケープ」とは、グローバル資本が国境
を越えて移動し続けている事態を指す。さらに
「メディアスケープ」とは、新聞、テレビ、ウェ
ブ等のメディアを通じて、様ざまなイメージや表
象が移動することで見えてくるグローバル社会の
現れ方を意味している。最後に「イデオスケー
プ」は、イメージの中でも特にイデオロギー的な
価値観や世界観が国境を越えモバイルなものとな
ることで揺らいでいく事態を指している。アパデ
ュライによれば、これら 5つの次元は、それぞれ
が独立した動きを見せ乖離的でありながら、重層
的に結びついていくのだとされる。
ヨーロッパ諸国における近年の動向などは、こ
のことを端的に表しているのではないか（遠藤，
2016）。ヨーロッパ諸国の中には、ドイツ、オラ
ンダ、フランス、イタリア、デンマーク、ノルウ
ェーをはじめとしてシェンゲン協定に加盟してい
る国々がある。シェンゲン協定とは、ヨーロッパ
圏内の人やモノの移動を自由化することを目的と
した協定である。この協定があるおかげで、加盟
国間では人びとの移動がパスポートチェックなく
容易となり、観光も気軽に楽しめるようになって
いる。ドイツや北欧でも、イタリアやフランスと
いったヨーロッパ圏の国々から、多くのツーリス
トがやって来て休日を楽しむ光景がよく見られ
る。またモノや資本の移動も容易となっているた
め、貿易も活発に行われている。
だが「エスノスケープ」「テクノスケープ」「フ
ァイナンススケープ」「メディアスケープ」「イデ
オスケープ」は、つねにポジティブなかたちで現
れるわけではない。そのことについては、2015
年以降に多くの難民がヨーロッパ諸国に押し寄せ
た「欧州難民危機」を思い浮かべてみても良いだ
ろう（墓田，2016）。シリア、イラクをはじめと
する中東諸国、リビア、スーダン、ソマリアをは
じめとするアフリカ諸国、アフガニスタン、パキ
スタンなどをはじめとする南アジア諸国、コソ
ボ、アルバニアをはじめとするバルカン半島西部
図 1 ベルリン・ブランデンブルグ門を訪問するヨー
ロッパ諸国のツーリストたち（出典：筆者撮
影）
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の国々で起きた内戦、戦争、宗派対立、テロ、紛
争のために、120万人を超える人びとが難民とな
った。その際、彼らは他ならぬシェンゲン協定を
利用しつつ、ヨーロッパ圏内を移動したのであ
る。
このような事態を前にして、人の移動を規制・
排除するべきだとするイデオロギー（考え方）
が、国を越えてネガティブなかたちで現れるよう
になっている。2016年の国民投票の結果をうけ
て EU からの離脱（イギリス離脱：Brexit）を通
告するにいたったイギリスをはじめ、様ざまな
国々では、このように主張する人びとが増えてい
る（伊藤，2016；村上，2016）。反グローバリズ
ム的なイデオロギーが、アイロニカルなことに、
グローバルな形態で流通するようになっているの
である。その一方、反グローバリズム的なイデオ
ロギーに対して異を唱える人びとも数多く存在し
ている。
このように人、モノ、資本、情報、観念、技術
等はヨーロッパ圏域を縦横に駆けめぐり移動しな
がら相互に重層的に絡み合い、ときに乖離的に反
発し、ときに相互に結びつきながら、複雑なかた
ちで既存の現実をつねに揺るがせ変化させ、〈新
たな現実〉を絶えず生成させ続けているのであ
る。
Ⅱ 人文・社会科学の「移動論的転回
（mobility turn）」へ
現代が「モビリティーズの時代」となるととも
に、人文・社会科学も現在、新たなかたちに転回
＝展開していく必要に迫られている（遠藤，
2017）。
もちろん、これまでも人文・社会科学は社会の
あり方の変容に応えるかたちで、いくつかの転回
を経ながら、みずからのレゾンデートルを問い続
け刷新をとげてきた。「言語論的転回（linguistic
turn）」と言われるものも、その一つである。「言
語論的転回」においては、1960年代頃より情報
・記号・イメージを中心に社会が再編され始めた
ことを背景としつつ、私たちの社会的現実が、様
ざまな言説を通じて構築されているものだと考え
る。言語は、ただ単に社会的現実を映し出す「透
明な鏡」なのではなく、社会的現実を構築するも
のであるという。
この考え方は、社会的制度や文化は決して無根
拠に前提とされるものではなく、つねに言語や記
号による言説と密接に結びついて形成されている
ことを明確にするものである。文化を記号論的に
考察する視点もその一つだ。記号論は、スイスの
言語学者である F. ソシュールによって提唱され
たものだが、例えば R. バルトは記号論を用いて
ポピュラーカルチャーを読み解きながら、そのコ
ンテンツに内在するイデオロギー性をえぐり出し
てみせる。
その後、1980年代から 2000年代にかけて、情
報・記号・イメージの裏で存在する社会的コンフ
リクトが様ざまなかたちで噴出してきたことを背
景に、「文化論的転回（cultural turn）」が人文・社
会科学の分野で議論されるようになる。これは、
構造主義、ポスト構造主義の影響を受けたカルチ
ュラル・スタディーズを軸に展開されてきたもの
である。
「文化論的転回」においても、私たちの社会的
現実が様ざまな言説を通じて構築されており、記
号的に構成され解釈されるものだと見なされる。
ただし、「文化論的転回」では、こうした記号性
の裏で様ざまな不平等、差別、排除が存在してい
ることが強調される。この点が「言語論的転回」
との大きな違いであろう。「言語論的転回」では、
社会的現実に内在するイデオロギー性を言語、記
号、イメージとの関連で明らかにしていくことに
力点が置かれるが、「文化論的転回」においては
社会的現実に内在する記号的なイデオロギー性を
指摘することを超えて、多様な社会的ポジション
が政治的に折衝＝交渉し合い構築する「表象の戦
場」を捉えていくことに力点が置かれる。
だが現在、これら「言語論的転回」や「文化論
的転回」の議論をすすめて、人文・社会科学はさ
らに新たな転回＝展開が求められていると言えよ
う。いまや「言語論的転回」が捉えようとしてき
た記号のイデオロギー的性質も、「文化論的転回」
が捉えようとしてきた記号のイデオロギー性が成
立し得る社会的交渉のあり方も、人、モノ、資
本、情報、観念、技術等の移動と無関係ではなく
なっており、その中においてこそ、これらが実現
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されるようになっている。こうした点を強調しな
がら社会を考察する視点を、エリオットとアーリ
は、「モビリティーズ・パラダイム」と呼んでい
る。彼らが整理する「モビリティーズ・パラダイ
ム」のポイントは、以下のようなものだ（Elliott
& Urry, 2010＝2016, p.20-29、あるいは Urry,
2007＝2015, p.74-86を参照）。
①社会関係は、ある一定の場所に固定されて形成
されるのではない。それは、「モビリティーズ」
の中でたえず形成されていく。
②こうした「モビリティーズ」は、a）主として
仕事や楽しみのための身体性を伴う。それは飛行
機や自動車といった輸送手段の発達等を通して、
時間を短縮しながら遠くへ移動できる「時間＝空
間の再編」から形成される。b）人の移動と同時
に、土産物をはじめとしたモノの移動がある。c）
観光情報誌やテレビ等といった多様なメディアを
用いて、想像的なイメージをつくりだす。d）イ
ンターネット等を用いたバーチャルな旅行の場
合、地理的・社会的な距離を超える。e）電話、
ファックス、携帯電話等は、コミュニケーション
のための移動を実現する。
③身体性を伴う移動は、ジェンダーやエスニシテ
ィ等の社会的な問題を内包しており、現代の国家
主権や統治のあり方について再考をうながすこと
になる。
④移動には人ばかりではなく、絶えずモノがつい
てまわる。そのため人だけではなく、モノに関す
る考察も重要となる。社会関係を、モノや自然か
ら切り離して考察することはできない。それゆ
え、人とモノの関係性を意味する「アフォーダン
ス」を問う必要性が生じる。
⑤社会が多様で意味深くなればなるほど、人、モ
ノ、情報、知を循環させる「モビリティーズ」が
重要なものとして現れてくる。同時に、そうした
「モビリティーズ」を実現させているのは、道路、
駅、空港、港といった移動しない（動かない）プ
ラットフォームである。
以上のような「移動論的転回（mobility turn）」
と呼ぶべきものが、いま人文・社会科学において
必要とされ、それに向けた議論が、欧州、環太平
洋圏などで国境を越え、まさにグローバルに進め
られつつある2）。
Ⅲ ツーリズム・モビリティーズ研究の
意義
このことからアーリは、「社会的なもの（the
social）」の在処がこれまでの（移動しないことを
基本とする）「社会」から、「モビリティーズ」へ
変化しつつあると主張し、「the social as mobility」
という概念を提唱する。彼は次のように言う。
20世紀におけるほとんどの社会学が職業、
収入、教育、社会移動の研究に基礎づけられ
てきた。これらの業績は、社会を統一された
ものであると見なし、階級、ジェンダー、エ
スニシティに結びつけつつ、地域や都市や場
所の地理学的相互作用を考えてこなかった。
いまや社会の領域の内部で、なおかつその領
域を越えていくような、人びとのフローが生
じている。……人びとだけではない。多くの
「モノ」「イメージ」「情報」「消費物」もまた
モバイルなものになっているのである。
（Urry, 2000, p.186）
こうしたアーリの主張については、もちろん、
より丁寧な検討を加えていく必要がある。たとえ
ばアーリのように「社会」と「モビリティーズ」
を対比的に捉えることが適切なのかについては、
よく考えていくべきだろう。かつて近代の成立と
ともに、社会学は「社会的なもの（the social）」
─────────────────────────────────────────────────────
２）たとえば欧州では、K. ハンナンや M. シェラーなどがエディターとなって『Mobilities』という雑誌が刊行され
ている（http : //www.tandfonline.com/rmob 2017.08.26アクセス）。また日本でも、2016年 7月に観光学術学会と立
命館大学人文科学研究所が共催し、「ツーリズム・モビリティ」というタイトルでシンポジウムを行っている。
その際には、アーリと共著で『Tourist Gaze 3.0』を著し、『Mobilities』にも寄稿するラースンを基調講演にすえ
ており、その成果は学会誌『観光学評論』5巻 1号に掲載されている（http : //jsts.sc/journal/journal-top/vol5-1
2017.08.27アクセス）。
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の位相を把握しようと「社会の発見」に至った。
その中で「社会学」は、ディシプリンとして制度
化されていく（佐藤，2011）。この「社会」が内
包するもの、すなわち「社会のコノテーション」
がいまや「モビリティーズ」を含みこんで、新し
いダイナミックな胎動を見せ始めているのだとす
れば、「社会」と「モビリティーズ」を対比的に
捉えるのではなく、密接に絡み合う関係性の中で
捉えていくべきである。
以上のことも含め、アーリの批判的検討を今後
さらに精緻に行っていく必要があると思われるの
だが、あえてアーリのひそみに倣うとするなら
ば、現在「社会的なもの（the social）」は、「モビ
リティーズ」のなかでも、とくに「観光」におい
てこそ明白に現れるようになっていると考えられ
ないだろうか。現代世界のモビリティーズは、い
まや観光や旅を抜きに考えることができなくなっ
ていると思われるのである。
国土交通省が編集する『平成 28年版・観光白
書』によると、世界各国が受け入れた外国人旅行
者の総数は、1995（平成 7）年の 5億 3000万人
から、2012（平成 24）年には 10億 3500万人と
初めて 10億人を突破し、2015（平成 27）年には
11億 8000万人となっている。日本人の海外旅行
者数に限ってみても、2010（平成 22）年で 1664
万人、2011（平成 23）年で 1699万人、2012（平
成 24）年で 1849 万人、2013（平成 25）年で
1747万人、2014（平成 26）年で 1690万人、2015
（平成 27）年には 1621万人と毎年 1500万人程度
の日本人が海外に渡航している（国土交通省観光
庁，2016）。
米国やヨーロッパ諸国をはじめ世界各国で発生
するテロ事件、SARS など感染症の発生、東日本
大震災などの災害、リーマンショックなどの経済
状況といった様ざまな出来事に影響され旅行者数
が減少する場合もあるが、それでもなお世界各地
で数億人の人びとが外国へ旅行していることには
変わりない。「モビリティーズ」の側面において
言えば、J. ボロックが「余暇移民（レジャー・マ
イグレーション：leisure migration）」と名づけた
ツーリストの存在を大量に生みだし続けているの
である（Böröcz, 1996）。「モビリティーズ」を考
察するうえで、観光は不可欠なのである。これに
ついて、M. シェラーと J. アーリは「ツーリズム
・モビリティーズ」という概念を提示している。
彼らは次のように言う。
われわれが「ツーリズム・モビリティ」につ
いて言及するのは、明白なこと（観光がモビ
リティの一形態であること）を単に述べるた
めだけではない。そうではなく、様ざまなモ
ビリティが観光を形づくり、観光がパフォー
ムされる場所を形成し、観光地をつくったり
破壊したりするといったことに焦点を当てる
ためなのである。人やモノ、飛行機やスーツ
ケース、植物や動物、イメージやブランド、
データシステムやサテライト、これらの移動
すべてが観光という行為へと結びつく。
（Sheller & Urry, 2004, p.1）
観光は、人の移動ばかりではなく、土産物やス
ーツケースをはじめとするモノの移動も含んでい
る。また、人びとは観光情報誌やウェブ、スマー
トフォン等といったメディアを用いて、情報やデ
ータを検索し、観光地に関する多くのイメージを
持って観光へ出かける。それゆえ、情報、デー
タ、イメージの移動も生じている。さらに観光地
において様ざまなモノや事柄を見聞きしたり経験
したりすることによって、記憶を形成し、思い出
へと変えていく（記憶、あるいは思い出の移動）。
他に観光は、旅行代理店、航空産業等の交通業
者、ホテル等の宿泊業者をはじめとする諸産業と
結びついて成立しているがゆえに、当然のことな
がらカネの移動を伴う。このように考えるなら
ば、観光はモビリティーズを創出し、社会のあり
方や文化のあり方を深部から大きく揺るがせる社
会現象となっているのである（Hannam & Knox,
2010）。「ツーリズム・モビリティーズ」とは、そ
のことを明示化する概念である。
社会がモバイルな様相を呈するようになるにつ
れて、人文・社会科学がこれまで対象としてきた
もの──リアリティ、アイデンティティ、文化、
地域社会、都市、国家、メディア、宗教的聖性、
ジェンダー、労働、環境など──は大きく変容し
つつある。観光はモバイルな現代社会の特徴
（figures）が先鋭的に現れる場（topos）であるが
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ゆえに、ツーリズム・モビリティーズ研究は既存
の人文・社会科学の議論を刷新する可能性をひめ
ている。観光というモビリティーズにおいて明瞭
に現れる社会のゆらぎをとらえていくこと、これ
がツーリズム・モビリティーズ研究の意義だと言
えよう。
Ⅳ ツーリズム・モビリティーズ研究に
おける近年の論点
では、以上のようなツーリズム・モビリティー
ズに関する研究をすすめていくにあたって、近
年、どのような論点が注目されるようになってい
るのだろうか。
1．パフォーマティヴィティ（パフォーマンス性）
これについてはまず、「パフォーマティヴィテ
ィ」が挙げられるだろう（Edensor, 2000 ; Cole-
man & Crang, 2002）。ツーリズム・モビリティー
ズ研究におけるこの論点においては、日常世界が
パフォーマンスによるプロセスから形成されるこ
とを主張する社会学者 E. ゴフマンの議論が積極
的に言及される。
もちろん観光社会学の領域において、ゴフマン
の議論に関する言及はかなり早い時期からみられ
る。事実、1976年に初版がだされた『ザ・ツー
リスト』において、D. マキァーネルがゴフマン
の「表局域（表舞台：front region）」「裏局域（舞
台裏：back region）」という用語を借りて「観光
の真正性」を論じている（MacCannell, 1999＝
2014, pp.110-131）。
彼によれば、ツーリストたちはつくりあげられ
飾り立てられた観光空間を望んではおらず、観光
地で暮らす人びとの本物の暮らし、本来の何も手
が加えられていない真正な文化を経験したいとい
う、真正なものに対する願望に駆りたてられてい
るのだが、ツーリストが目にするのは彼らが訪問
しても良いように演出的なパフォーマンスがほど
こされた表舞台であるとされる。
だがマキァーネルの考察は、観光の真正性をめ
ぐる特定の論点にとどまっており、観光がパフォ
ーマンスを媒介として日常世界と密接につながっ
ていることを明示化するにはいたっていない。近
年のツーリズム・モビリティーズ研究がパフォー
マティヴィティを論点とするのは、観光がパフォ
ーマンスを媒介として日常世界と密接につながっ
ていることを明示化するためであり、そこでは日
常性と非日常性の境界を問い直そうとする試みが
模索されているのだ。
また、こうした論点は、ツーリズム・モビリテ
ィーズが孕む「身体性」を強調するうえでも非常
に重要である。たとえばアーリはこれまでも社会
学の立場からツーリズム・モビリティーズ研究を
推進してきた研究者であるが、1990年に出版さ
れた『観光のまなざし』においては、M. フーコ
ーの「まなざし」概念を応用しつつツーリストの
視線（まなざし）が社会的に形成されることを述
べるにとどまっていた。だが、ツーリズム・モビ
リティーズがさらに大きな広がりと深さをもって
社会に大きな影響をあたえるようになった 20年
後の 2011年には、アーリは J. ラースンと共著の
かたちで『観光のまなざし』を全面的に改訂し、
『The Tourist Gaze 3.0』を出版する。そこでは、
パフォーマンスに注目する視点を積極的に取り入
れツーリストの身体性を強調するようになってい
る。本書においてアーリとラースンは、「観光は
ただ『見ること』にとどまらず、そこに居たり、
何かをしたり、触ったり、見たりすることにもと
づいた新たなメタファーを必要とするようになっ
ている」と述べている（Urry & Larsen 2011 :
190）。それゆえ、飛行機、自動車、自転車といっ
た移動手段と身体性の関わりも議論されることに
なる（Featherstone, Thrift & Urry, 2005＝2010、お
よび Larsen, 2017＝2017）。
移動するツーリストたち、観光産業で働く従業
員たち、ツーリストを迎え入れる地域住民をはじ
めとする人びとの身体的パフォーマンスが日常世
界と結びつき成立することではじめて、観光は成
立する。さらに「ある場所が観光地である」とい
う意味もまた、彼らの身体的パフォーマンスによ
って支えられているのである。こうしてたちあが
ってくるツーリズム・モビリティーズに関わる諸
現象が、リアリティ、アイデンティティ、文化、
地域社会、都市、国家、メディア、宗教的聖性、
ジェンダー、労働、環境のあり方に変容をもたら
すようになっているのだ。近年のツーリズム・モ
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ビリティーズ研究は、こうした点を浮き彫りにし
ようとする。
このことは、たとえばイギリスのロンドンにあ
るアビー・ロードという通りを考えてみてもよく
分かるだろう。ここには、ロックバンド・ビート
ルズのアルバム『アビー・ロード』のジャケット
写真が撮影された場所がある。このアルバム・ジ
ャケットではビートルズのメンバーがアビー・ロ
ードの横断歩道をわたる風景が写されているのだ
が、アビー・ロードには多くのツーリストたちが
ビートルズの真似をして横断歩道をわたろうと訪
れるようになっている。ツーリストたちが世界各
地から移動し、ここを訪れているが、横断歩道を
わたり、ビートルズを真似たポーズをとり、それ
をスナップ写真におさめるという彼らのパフォー
マンスがアビー・ロードという場所の意味を変化
させ、地域社会のあり方に影響を及ぼすようにな
り、この場所を観光地へと変えてしまっているの
だ。そうして、また新たなツーリストを招き入れ
るようになっているのである。
同様の事例は、ロンドンのキングス・クロス駅
でもみてとれる。この駅は、映画『ハリー・ポッ
ター』シリーズで主人公ハリー・ポッターがホグ
ワーツ魔法魔術学校に向かう列車に乗車する駅と
して用いられた場所である。映画の中でハリー・
ポッターは、実在しないプラットフォームである
9と 4分の 3プラットフォームから列車に乗るの
だが、『ハリー・ポッター』ファンのツーリスト
たちがこの駅を見に来ようと世界中から訪れるよ
うになった。そこで、この駅には実在しないはず
の 9と 4分の 3プラットフォームが実際につくら
れ、隣に『ハリー・ポッター』グッズを売るショ
ップが建てられるにいたったのである。いまこの
場所へ行くと、多くのツーリストたちがショップ
のスタッフから『ハリー・ポッター』ゆかりのマ
フラーをまいてもらい、ショップのスタッフと一
緒にポーズを決め写真を撮っている。このパフォ
ーマンスがまさに、キングス・クロス駅を観光地
へと変えてしまっており、実在する場所の意味を
変化させているのである。
2．マテリアリティ（物質性）
また「マテリアリティ」に関する論点も近年、
注目されている。これは人とモノの関係性を問い
直す論点である。これまで私たちは、人とモノを
二項対立的に分けて考えてきたが、現在こうした
思考様式を再考しようとする動向が顕著となって
いる。アクター・ネットワーク理論も、そうした
思考様式を揺るがそうとする試みである。
アクター・ネットワーク理論を牽引する B. ラ
トゥールによれば、これまではモノ（あるいは自
然）は、人（あるいは社会）から切り離され、モ
図 2 ビートルズの真似をして横断歩道
をわたろうとするツーリストたち
（出典：筆者撮影）
図 3 キングス・クロス駅の 9と 4分の 3
プラットフォームでポーズをとるツ
ーリストたち（出典：筆者撮影）
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ノは人が働きかける単なる対象＝客体とされてき
た（ラトゥールはこれを「純化」と呼ぶ）。しか
し実は、その背後で、人（社会）とモノ（自然）
は深く絡まり合いながら、相互に、「主体」とし
て、すなわち「行為者（エージェント）」として
ネットワークで結びつけられてきたのだと言う
（ラトゥールはこれを「翻訳」と呼ぶ）（Latour,
1987＝1999）。
これについては、ラトゥール自身が挙げている
逸話が分かりやすいだろう。それは次のようなも
のである。ホテルのルームキーを持ちかえってし
まう顧客があとを絶たないことに業を煮やしたホ
テルの支配人がいた。鍵をわたすときに「フロン
トに返却してください」と、口頭で注意したり、
そのことを書いた札をつけたりしたものの、うま
くいかない。そこで支配人は、キーチェーンをつ
けることにした。キーチェーンをつけてポケット
に入れていると、顧客はポケットが気になってし
まい、フロントに戻すようになったという逸話で
ある。ここで見てとれることは、ルームキーを返
すという行為を引き起こしたのは、顧客たち自身
ではなく、キーチェーンというモノなのだ（La-
tour, 1993）。この場合、モノは単なる客体なので
はなく、人と結びついて、人の行動を変化させる
エージェント（行為者）なのである。
このことは観光において先鋭的なかたちで現れ
る。観光では人ばかりではなく、絶えずモノの移
動がついてまわっている。そこでは、人の移動
を、土産物、スーツケース、スマートフォンなど
のメディア機器、自動車や自転車といった移動手
段といったモノから切り離して考えることはでき
ない。それゆえツーリズム・モビリティーズ研究
にあって、マテリアリティ（物質性）は重要な論
点となりつつあるのだ。
この事例として、イギリスの湖水地方をとりあ
げて考えてみよう。湖水地方はイングランド北西
部に広がる風光明媚な地域で世界遺産にも登録さ
れ、英国ナショナル・トラストによって保護され
てきた場所である。アーリもその著『場所を消費
する』において、この地域をとりあげ、以下のよ
うに述べる。
湖水地方は、まさに自然を具体化しているよ
うに見える。つまり、そこは自然のままに存
在し、そうあり続けるためにはなんら外から
の手助けを必要としない一帯のように思われ
る。だが、これは誤解である。この地方は、
発見されなければならなかったのである。審
美的なものとして適切に解釈され、さらに何
百万もの訪問客にふさわしく飼い馴らされた
風景に転換されなければならなかったのであ
る。（Urry, 1996＝2012, p.323）
アーリによれば、湖水地方は風光明媚な自然が
あるから訪問されるべき場所となっているのでは
なく、ツーリストたち外部からやって来る人びと
の「ロマンチックな視線（まなざし）」のもとで
解釈されるからこそ、「訪問されるべき場所」と
なっているのである。その意味で、ツーリストと
いう解釈主体の存在こそが不可欠なのだと彼は言
う。
こうしたアーリの議論は非常に重要ではあるも
のの、湖水地方が「訪問されるべき場所」となる
うえで、ツーリストという解釈主体の存在を指摘
するだけでは不十分であろう。その際には、この
地域におけるモノの存在を無視することはできな
い。具体的に言えば、それは、ビアトリクス・ポ
ターが湖水地方を舞台に書いた絵本に登場するキ
ャラクターたちを模して博物館で展示されている
人形、キャラクターたちをぬいぐるみ等にした土
図 4 湖水地方の風景（出典：筆者撮影）
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産物の存在である。うさぎのピーターラビット
や、カエルのジェレミー・フィッシャー、子猫の
トム、これらの人形や土産物といったモノの助け
をかりて、私たちはビアトリクス・ポターを、そ
して湖水地方の美しい風景をイメージすることが
できるようになり、湖水地方を「ロマンチックな
視線（まなざし）」のもとで解釈し「訪れるべき
場所」とするようになるのである。
そうであるならば、モノという客体は、ツーリ
ストという解釈主体に対して、それを「客体」と
して働きかける「行為者（エージェント）」＝「主
体」とも言えるのではないか。湖水地方にあって
は、ツーリスト、ナショナル・トラスト、この地
域に横たわる自然、そして土産物や人形といった
モノがつながり合いネットワークを形成し、それ
らが相互に働きかけ合いながら湖水地方という場
所の意味を形成しているのだ。
このようにツーリズム・モビリティーズ研究に
おいてマテリアリティ（物質性）を論点とするこ
とで、現代社会における人とモノの関係性を問い
直すことが可能となるのである。
3．リフレクシヴィティ（再帰性）
「リフレクシヴィティ」もまた現代世界を特徴
づけるものとして、ツーリズム・モビリティーズ
研究における主要な論点となっている。リフレク
シヴィティとは、「光が鏡にあたって自分自身に
再び帰ってくるように、ある存在・行動・言葉・
行為・意識がそれ自身に再び帰ってきて、ときに
それ自体の根拠を揺るがせてしまうこと」を指す
概念である。
A. ギデンズや U. ベック、あるいは S. ラッシ
ュ、アーリ、エリオットをはじめ、論者によって
議論の色彩に様ざまなヴァリエーションがあるが
（中西 2013）、現代世界を特徴づけるものとして
リフレクシヴィティを指摘する点では共通してい
る。このようなリフレクシヴィティは、観光現象
において顕著なかたちで現れている。
これについては、長崎県「端島」へのツアーを
事例にとりあげたい。
「端島」は南北に約 480 m、東西に約 160 m、
周囲約 1200 m、面積約 63000 m2の島である。こ
こでは 1800年代初頭に石炭が発見され、1890年
に三菱合資会社によって海底炭鉱として本格的に
操業が開始され、出炭量が増加するとともに、こ
こで働く労働者やその家族が暮らす鉄筋コンクリ
ートの高層集合住宅が建設され、最盛期には小さ
な島に約 5300人が生活するほどの活況を呈した。
鉄筋コンクリートの高層集合住宅が絶壁にせりだ
すように建てられている外観が軍艦「土佐」に似
ていることから、この島は「軍艦島」という通称
で知られるようになった。エネルギーの需要が石
炭から石油に移ったことで 1974年には閉山し、
無人島となり廃墟と化した。
それが 2000年代以降より観光資源として脚光
を浴びるようになり、2015年には「明治日本の
産業革命遺産 製鉄・製鋼、造船、石炭産業」の
構成資産のひとつとして世界文化遺産に登録され
た。現在では多くのツーリストを惹きつけるよう
になり、島への上陸ツアーが様ざまな旅行企画会
社によって実施されている。ツーリストたちは、
廃墟となった島を観光することで、かつての産業
革命当時の面影をしのぶのである。
「軍艦島」を旅するツーリストにとって重要な
のは、この場所が、次第に崩壊していく運命であ
り、石炭産業の繁栄と衰退を物語っているという
ことである。この島が現在も操業を続けており、
活気を呈した島であるなら、それほどツーリスト
の関心を惹きつけることはなかっただろう。高層
図 5 博物館「ビアトリクス・ポターの
世界」で展示されている人形（出
典：筆者撮影）
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集合住宅の建物は少しずつ崩壊へといたってお
り、次にやってきたとき、同じかたちをみること
はかなわないかもしれない。世界文化遺産の構成
要素としても、この島が「廃墟」であることが重
要視されているのである。この場所が「廃墟」で
あるからこそ、世界文化遺産の構成要素となって
おり、多くのツーリストを惹きつけているのだ。
だが建物の多くが崩壊してしまった場合、それ
は文化遺産としては危機的な状況となってしま
い、ツーリストたちも離れていってしまうだろ
う。だからといって、高層集合住宅の建物を「復
元」「保存」してしまうと、もはや現在のような
「廃墟」ではなくなってしまう。それゆえ、「軍艦
島」はリフレクシヴな特徴を帯び、「廃墟」であ
ることをなくしてしまうこと（廃墟の廃墟化）で
はなく、「廃墟」の状態のままを「保存」するこ
と（廃墟の保存＝廃墟を廃墟化しないこと）が求
められるにいたっているのである。
このように、観光は、様ざまな次元でリフレク
シヴィティを深めつつある。だが、観光がリフレ
クシヴな特徴を帯びつつあるというにとどまら
ず、それは社会そのものの諸領域にリンクし、影
響をあたえ、シンクロしつつ変化をもたらし、社
会総体のリフレクシヴィティを深化させる現象に
なっている。たとえば観光地はテロの標的になり
やすい。観光がテロ行為とのインターフェイスを
濃密にもってしまうことで、リフレクシヴィティ
の帰結としての「リスク社会」化（Beck, 1986＝
1998）を促進させるといった側面も否定できない
だろう。
おわりに
以上、「ツーリズム・モビリティーズ研究の意
義と論点」について考察を加えてきたが、この研
究はまだなお緒についたばかりである。それゆ
え、そこには多くの課題が存在していると言わね
ばならない。
たとえば、より多様なフィールドのもとで、ツ
ーリズム・モビリティーズの形態、方向性、意
味、強度をめぐって、具体的な調査研究を一層蓄
積していくことが重要であろう。また、そのため
の理論的枠組もより洗練させていくことが必要で
ある3）。
このように様ざまな課題があるものの、これま
でにみてきたように、ツーリズム・モビリティー
ズ研究は、人文・社会科学の「移動論的転回」を
さらに推進していくうえで不可欠なものであるこ
とは間違いない。世界各地の研究者たちが相互に
つながり、連携し合いながら、この研究をまさに
モバイルなかたちでグローバルに展開していくこ
と──このことが今ますますもとめられるように
─────────────────────────────────────────────────────
３）本稿においては近年の論点を、「パフォーマティヴィティ」「マテリアリティ」「リフレクシヴィティ」という 3
つに限っているが、この研究においては、上記以外にも多くの論点が議論されている。これらについても、より
丁寧に整理し、議論を展開していくことが必要である。
図 6 「軍艦島」の風景（資料出典：筆者撮影）
図 7 廃墟となった「軍艦島」を観光するツーリスト
たち（資料出典：筆者撮影）
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なっているのである。
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Issues in Research of Tourism Mobilities and Their Significance
ABSTRACT
In modern society, people, materials, capital, information, ideologies, and tech-
nologies are increasingly mobile and global. The aim of this paper is to consider re-
search issues regarding tourism mobilities and their significance.
First, I argue that we need what is called “mobile turn” for innovation in human
and social sciences, because the mobile age is approaching us. Next, I point out that
tourism plays essential roles for generating the mobile phenomenon, and elucidate the
significance of research in tourism mobilities. Finally, I discuss three recent issues such
as “performativity,” “materiality” and “reflexivity.”
Key Words: mobilities, tourism, mobility turn
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